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RESUMO

Para Walter Benjamin ha um entrelacamento entre as violéncias instauradora e
mantenedora do direito. Somente a violéncia divina, como meio puro e imediato,
pode suspender e aniquilar o direito e a violéncia mitica. Por fim, no que se refere a
educacdo como emancipacdo, Benjamin entende que esta implica a suspensao do
tempo linear e vazio e a convocacao do tempo intensivo e surpreendente do Agora.
J& para Derrida a justica estd para além da lei, transcendendo-a. O direito é finito,
contingente e historicamente determinado. Ja a justica € infinita e absoluta. Apenas
a desconstrucdo, seguida pela reconstrugdo, pode mover o direito — apesar da
distancia intransponivel — para o espirito da justica. Por fim, para Derrida, a
educacgdo na concretude é falha, mas, para se manter na trilha do reconhecimento
da liberdade e da singularidade, ela deve aceitar a diferenca do outro e assumir a
tarefa da desconstrucdo-reconstrugdo. Ja, para Zizek, a idéia de uma forma vazia da
lei, para além de suas encarnacbes positivas, remete a sua afirmacdo como
inconsciente e como indicio de um conteudo recalcado. Ja a violéncia apresenta,
para Zizek, trés dimensdes: a simbdlica, a objetiva (ou sistémica) e a subjetiva.
Quanto a educacgdo, cabe reinventi-la radicalmente, pois a privatizagdo do
conhecimento intelectual e também da automacéao e digitalizacado socio-econdémica,
de acordo com as regras do mercado capitalista, puseram a educacao em grave
crise.
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VIOLENCE, POWER, LAW AND JUSTICE, ACCORDING WALTER
BENJAMIN, JACQUES DERRIDA AND SLAVOJ ZIZEK AND
CONNECTIONS WITH EDUCATION

ABSTRACT

For Walter Benjamin, there is an interlacement between the violence that establishes
the law and the violence as the maintainer of law. Only a divine violence, with its pure
and immediate means, can suspend and annihilate the law and the mythical
violence. About the education as emancipation, Benjamin assumes that it implicates
a suspension of the linear and empty time, and a calling up of the intensive and
surprising time of the Jetztzeit. On his time, Derrida points out that the justice is
always beyond the law, it transcends it. The law is finite, contingent and, at one
historical viewpoint, determined. On the other hand, the justice is infinite and
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absolute. Only a dis-construction, followed by a re-construction can move the law — in
spite of the insurmountable distance — to the mind of justice. Moreover, Derrida
claims that education, in its reality, always presents failures, but, in order to maintain
itself in the path of human recognition of freedom and singularity, education needs to
accept the difference of the other and embrace the mission of deconstruction—
reconstruction. On the other hand, Zizek considers that the idea of one empty form of
law, beyond its positive incarnations, refers to its affirmation as unconscious and as a
sign of repressed contents. According to yet Zizek, the violence presents three
dimensions: a symbolic one; an objective one; and a subjective one. Regarding to
education, it is necessary to reinvent it radically, since the privatization of intellectual
knowledge, as the privatization of the socio-economic automation and digitalization,
according the market rules, has put education in a serious crisis.

Key-words : Power. Violence. Law. Justice. Education.

O presente artigo consiste em alguns apontamentos sobre as leituras que trés
autores, Walter Benjamin, Jacques Derrida e Slavoj Zizek, fazem sobre os conceitos
de poder, lei, direito, violéncia e justica. Na parte conclusiva do texto sdo, ademais,

tecidas algumas conexdes entre o pensamento destes autores e a educacao.

Apontamentos da abordagem de Walter Benjamin sobre o poder, a lei, o direito
e a violéncia
Em seu texto “Para uma critica da Violéncia”, Walter Benjamin emite a

conviccdo de que a fundacéo do direito (Recht) insere-se dentro da propria fundacao
do poder (Macht). Segundo o autor, a violéncia (Gewalt), presente na instauragéo e
na manutencao do direito, € justificada como um meio inarredavel ndo apenas para
a fundacéo, mas também para a legitimacdo e a aplicacdo do direito, no cerne da
estrutura do poder. Assim, pois, o direito e o poder jamais abdicam da violéncia
como ameaca latente permanente. Ou seja, a propria fundacdo do direito constitui a
violéncia como sua forca instauradora e, mesmo no exercicio de sua aplicacdo e
manutencao, o direito jamais abdica da violéncia. Portanto, o direito esta imbricado
com um fim necessario sob o nome de Poder que é visceralmente entrelagcado com
a prépria violéncia. Enfim, desse modo, a instauracdo do direito € instauracdo do
poder e, enquanto tal, um ato de manifestacéo imediata da violéncia.

Portanto, de acordo com a perspectiva benjaminiana, o poder é o principio de
toda instauracdo mitica do direito e como tal se situa a contrapelo da justica que € o
principio de toda instauracéo divina de finalidade. A violéncia divina é revolucionaria

e se opbe a violéncia mitica, pois, sendo esta Ultima tanto instauradora quanto
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mantenedora do direito, a violéncia divina depde, aniquila, destréi e ultrapassa o
direito.

Além disso, cabe observar que a violéncia mitica — enquanto instauradora e
mantenedora do direito — é repressiva, brutal, sangrenta e ameacadora, trazendo,
simultaneamente, culpa e expiagéo; por outro lado, a violéncia divina,que expia a
culpa, é fulminante e é letal de maneira ndo sangrenta. Benjamin, portanto, acredita
na possibilidade de uma violéncia divina pura fora do direito e ndo reconhecida como
proveniente de uma decisdo da vontade soberana do poder, mas originaria de uma
acao humana inteiramente anénima.

Sob este aspecto, tomando a violéncia divina como foco analitico cabe
enfatizar que esta apresenta uma forte afinidade eletiva com o ato revolucionario
gue rompe com o status quo, enfim de ruptura com o estado de excec¢ao do poder
soberano. A proposito, a violéncia divina benjaminiana — que emerge como uma
espécie de repeticdo redentora de todas as tentativas fracassadas de emancipacao
do passado — se encontra atravessada visceralmente por uma determinada idéia de
justica, sem mediacdes com o poder constituido. Nesta perspectiva, apanhar a
Revolucdo soviética de outubro de 1917, no seu devir, significa discernir o imenso
potencial de emancipacdo que se libertou com aquele evento e que, a0 mesmo
tempo, se quebrou durante a sua efetivacao historica.

Portanto, sob este prisma é que Benjamin instaura a nocdo de que uma
intervencdo revolucionaria sempre atualiza, repete e redime as tentativas
fracassadas no passado, de busca da liberdade e da justica coletiva e social. Nestes
termos, tal intervencdo também busca suspender a forca opressora, de
marginalizacdo e de anti-solidariedade impregnada no tecido social, se
posicionando, desse modo, frontalmente contra o predominio arbitrario das forcas
econdmicas do capital e com intensidade contra toda acdo unilateral, arbitraria,
autoritaria ou totalitaria do poder soberano estatal.

Por outro lado, ainda referente as duas formas de violéncia — a instauradora e
a mantenedora do direito — cabe observar que elas, conforme Benjamin (2011), ndo
sao completamente distintas e nem radicalmente exclusivas uma da outra. Pois, a
violéncia fundadora é seguidamente representada e necessariamente repetida pela
violéncia conservadora, que mantém e assegura a permanéncia e a aplicabilidade

do direito.
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Para Benjamin (2011), a critica da violéncia s6 pode ser feita na ordem
simbdlica da lei, da politica e da moral e ndo no quadro das contingéncias das for¢as
da natureza. Assim, a tese do direito natural, que vé a violéncia como dada pela
natureza, contrapde-se diametralmente a do direito positivo, a da violéncia como

produto do devir histérico. A propésito, conforme Benjamin:

[Desse modo,] se o direito natural pode julgar cada direito existente apenas
por meio da critica aos seus fins, o direito positivo, por sua vez, pode avaliar
gualquer direito apenas pela critica aos seus meios. (...). [Ou seja,] o direito
natural almeja ‘justificar’ os meios pela justica dos fins, o direito positivo,
‘garantir’ a justica dos fins pela ‘justificacdo’ dos meios. A antinomia se
mostraria insol(vel se o pressuposto dogméatico comum fosse falso; se, por
um lado, meios justificados, e, por outro, fins justos, se mostrassem em um
conflito inconciliavel.”

Portanto, segundo o filésofo berlinense, a Unica possibilidade de superacgao
do jus naturalismo e do direito positivo € a filosofia da histéria. Pois, para Benjamin,
somente ela pode ajudar a esclarecer a imbricacdo entre as duas dimensdes de
violéncia inerentes ao direito, quais sejam: a Vvioléncia instauradora do direito
(rechtsetzende Gewalt) e a violéncia mantenedora do direito (rechtserhaltende
Gewalt). A propésito, segundo Benjamin, tanto do ponto de vista do direito
natural(que defende o uso de meios violentos, para a obtencdo de fins justos),
guantona perspectiva do direito positivo(quejulga o direito pela legitimidade dos
meios, ao invés de justificar os meios pelos fins) impde-se uma adequacéo entre
meios e fins.

Sob este prisma, para Benjamin, como observa Seligmann-Silva:

[E preciso] deixar em suspenso a determinacéo da justica e voltar-se para a
guestao da legitimidade dos meios. (...). A analise dos fins do poder ndo é
suficiente para avalia-lo: precisamos abordar o poder em sua origem
histérica. Isto remete em Benjamin ndo apenas a uma genealogia
(nietzschiana) das leis (dos mores), mas a sua “origem historica” (...). Neste
ponto de sua argumentacdo (...) [0 mesmo autor] ja representa uma
aparicdo de um “estado de excec¢do” dentro da aparente normalidade do
estado de direito (...). O poder juridico identifica neste desafio uma ameaca.
E hoje sabemos até que ponto este sentir-se ameacado (ou melhor, este
apresentar-se como ameagado) pode levar os detentores do poder a utilizar
uma carga de violéncia inimaginavel.®

Assim, a mesma ambiguidade do Poder que é detectada com a punicdo via
pena de morte também é detectada na instituicAo estatal que € a policia que

funciona como “poder mantenedor e instituidor do direito”. Nestes termos, a

> BENJAMIN, 2011, p. 124.
® SELIGMANN-SILVA, 2005; p. 2-3.
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ambiguidade do poder se coloca pelo fato de a policia ser simultaneamente um
orgao de poder do sistema juridico e pelo fato de seus préprios fins juridicos serem
estabelecidos por decretos. Por isso ndo é possivel criticar o poder sem criticar a

ambiguidade do direito. Como destaca Seligmann-Silva:

A policia funciona como um instrumento do Estado que intervém onde o
sistema juridico esbarra no seu limite. Alegando “questdes de seguranca”’, o
Estado pode assim controlar seus cidaddos. Benjamin fala de uma “vida
regulamentada por decretos” (algo préximo do que veremos mais adiante,
guando observamos o que ele escreveu sobre a normalidade do Estado de
Excecdo). A policia aparece como um poder gestaltlos, amorfo, em
comparacdo com o direito que ainda fazia referéncia a uma deciséo
[entscheidung], que valia como uma categoria metafisica que a abria a
critica.

Por outro lado, a violéncia policial, segundo Benjamin (2011), é instauradora
do direito — pois sua funcéo caracteristica, sem davida, ndo é a promulgacao de leis,
mas a emissao de decretos de todo tipo, que ela afirma como pretensao de direito —
e € também mantenedora do direito, uma vez que se coloca a disposicao de tais

fins. Enfim, para Benjamin:

A afirmacéo de que os fins da violéncia policial seriam sempre idénticos aos
do resto do direito, ou pelo menos teriam relacdes com estes, é inteiramente
falsa. Pelo contrario, o ‘direito’ da policia assinala o ponto em que o Estado,
seja por impoténcia, seja devido as conexdes imanentes a qualquer ordem
do direito, ndo consegue mais garantir, por meio dessa ordem, os fins
empiricos que ele deseja alcancar a qualquer preco. Por isso, a policia
intervém “por razdes de seguranga” em um numero incontavel de casos nos
quais ndao ha nenhuma situagdo de direito clara; para nao falar nos casos
em que, sem qualquer relacdo com fins de direito, ela acompanha o cidadao
como uma presenca que molesta brutalmente ao longo de uma vida
regulamentada por decretos, ou pura e simplesmente o vigia. Ao contrario
do direito, que reconhece na “decisédo” fixada no espago e no tempo uma
categoria metafisica que lhe permite ser objeto de avaliacdo critica, a
consideracdo da instituicdo policial ndo encontra nada de essencial. Sua
violéncia nao tem figura, assim como nado tem figura sua aparicao espectral,
jamais tangivel, que permeia toda a vida dos Estados civilizados.®

Desse modo, para Benjamin, na prépria instauracdo e também na
conservacao da lei insere-se algo que esta fora da lei, como um real da violéncia
que coincide com a propria existéncia da lei. Nesta perspectiva, especialmente a
policia representa uma espécie de mistura espectral de duas formas de violéncia (a

instauradora e a mantenedora). Ou seja, a policia é o lugar em que a violéncia

* SELIGMANN-SILVA, 2005; p.5.
> BENJAMIN, 2011, p.135-136.
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extralegal, da qual depende estruturalmente o preceito legal, manifesta-se da
maneira mais clara.

Sob outro angulo, Benjamin ainda observa o seguinte:

A violéncia que mantém o direito € uma violéncia que ameaca. S6 que essa
ameaca ndo deve ser interpretada no sentido de intimidacdo, como fazem
tedricos liberais mal instruidos. Uma intimidacdo, no sentido preciso da
palavra, exigiria uma determinacdo que contradiz a esséncia da ameaca e
gue também ndo pode ser obtida per nenhuma lei, pois persiste a esperanca
de escapar a seu braco. A lei se mostra, assim, tdo ameacadora como o
destino, do qual depende se o criminoso caira ou nao sob seu jugo. O sentido
mais profundo da indeterminacdo da ameaca do direito se revelara tdo sé
pela consideracéo posterior da esfera do destino, da qual esta, a ameaca, se
origina. Um indicio precioso dessa indeterminacdo se encontra no dominio
das penas. (...) [Assim, por exemplo,] uma contestacéo da pena de morte ndo
se dirige contra uma medida punitiva, nem contra algumas leis, mas contra o
proprio direito na sua origem. Se, de fato, a violéncia [Gewalt] coroada pelo
destino, for a origem do direito, pode-se, entdo, prontamente supor que no
poder [Gewalt] supremo, o poder sobre a vida e a morte, quando este adentra
a ordem do direito, as origens dessa ordem se destacam de maneira
representativa no existente e nele se manifestam de forma terrivel. Em
consonancia com isto, esta o fato de que a pena de morte, em condi¢cbes
primitivas de direito, € decretada até mesmo para delitos como crimes contra
a propriedade, em relacdo aos quais parece inteiramente “desproporcional”.
Pois seu sentido ndo é o de punir a infragdo do direito, mas o de instaurar o
novo direito. Com efeito, mais do que em qualquer outro ato de cumprimento
do direito, no exercicio do poder sobre a vida e a morte € a si mesmo que o
direito fortalece. Mas € precisamente ai que, a0 mesmo tempo, se anuncia
também algo de podre no direito, que uma sensibilidade apurada percebe
com mais acuidade.®

Frente ao carater violento do direito e das leis de qualquer Estado moderno,
Benjamin, entdo, defende a violéncia como meio puro, ou seja, como “violéncia
divina”, que suspende a lei opressora sobre o povo; que assegura a existéncia da
vida fora do direito estatal; e que rompe com o continuo da histéria, aniquilando-se
assim a textura da historia prévia que é a dos vencedores e que esta impregnada de
barbarie.

Nestes termos cabe aqui uma reflexdo sobre a ambigliidade da relagéao
simbidtica do direito com o poder, ainda mais em um contexto da “maior
degenerescéncia inimaginavel do poder” (Benjamin, apud Seligmann-Silva, 2005,
p.06).

Para Benjamin (2011), diante da identificacdo do sistema juridico com o poder
mitico, cabe a sua aniquilacdo para que se barre a for¢ca da reproducdo mitica do
poder. Assim, trata-se de abrir espago para um poder puro e imediato, enfim, divino,

® BENJAMIN, 2011, p.133.
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gue comum golpe letal, mas ndo sangrento, aniquile o direito ambiguo atrelado ao
poder mitico.

Portanto, segundo Benjamin (2011), justica e direito sdo excludentes, porque
o direito esta imbricado com o poder amparado na violéncia mitica, ou seja, a propria
institucionalizacdo do poder, como um ato de manifestacdo imediata da violéncia,
implica a institucionalizacdo mitica do direito. A justica, por outro lado, é divina e,
como tal, € o principio de toda instituicdo divina de fins, que emana do povo.

Enfim, o poder mitico, que implica a institucionalizacdo mitica do direito, “é
poder sangrento sobre a vida, sendo esse poder o proprio fim deste direito; ao passo
qgue o poder divino é um poder puro sobre a vida toda, sendo a vida o seu fim”
(Benjamin, apud Callado (2012, p.89)).

Nesta mesma linha de analise, Callado aborda a relacdo entre poder e mito e
entre direito e violéncia, no quadro da degenerescéncia politica na Republica de

Weimar, antes da ascensdo do nazismo na Alemanha:

A degradacdo que vitimou o sistema legislativo de Weimar s6 poderia ser
explicada em suas raizes miticas. Portanto, o foco da analise sobre o poder
derivado do mito deve repousar sobre a relagcdo do direito com a violéncia. A
analise de Benjamin sobre a decadéncia dessa instituicdo incide no transito
entre meios e fins, que nem o direito natural nem o direito positivo conseguem
contornar. Isso leva Benjamin a decidir-se por uma analise a luz da filosofia
da historia.’

Desse modo, um dos pontos de originalidade na abordagem de Benjamin
consiste em evidenciar que a institucionalizacao do poder reproduz, desde seu ponto
de partida, um enroscamento inexoravel com a violéncia mitica. Segundo o autor,
também o direito, voltado para a conservacdo mitica do poder, esta comprometido

com essa violéncia mitica, na contramao da justica.

Reflexdes de Jacques Derrida sobre a forca da lei, 0 poder, a justica e a
violéncia

A segunda abordagem sobre a relac&o entre poder, direito, violéncia e justica
agui considerada € a de Jacques Derrida (2010). Para este autor a justica esta para
além da lei. Como esta ultima é o produto da dindmica social e politica do poder, ela
é finita, relativa, contingente e historicamente determinada. J& a justica transcende a
esfera da negociacdo, do arranjo social e da deliberacdo politica, o que a torna

infinita e absoluta. Porém, a critica da violéncia s6 pode ser feita no bojo da ordem

" CALLADO, 2012, p.85.
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simbdlica da lei, da politica e da moral e ndo no quadro das contingéncias das for¢as
da natureza.

Por conseguinte, Derrida apresenta o entendimento de que direito e justica
sao conceitos distintos que devem permanecer separados. Ademais, 0 mesmo autor
detecta que com a aplicagdo da lei surge um problema que consiste na dificuldade
de distinguir entre a aplicabilidade legitima da lei e a violéncia nela implicada, a qual
€ vista como injusta. E, nestes termos, o autor se pergunta sobre como funciona ou
poderia funcionar uma forga justa ou néo violenta a acompanhar a aplicacao legitima
da lei.

Ademais, conforme Derrida (2010), a justica na forma do direito ou da lei néo
€ dependente, de modo direto e causal, de um poder social ou politico-ideoldgico
visualizado como existindo fora e antes dela, e ao qual a justica na forma do direito
se submeteria ou adequaria, segundo a utilidade. Segundo Derrida (2010, p.6): “[Da
lei] é dificil dizer se ‘ela’ € uma conveniéncia, uma polidez, a lei do mais forte ou a lei
equitativa da democracia. E se ela pertence a justica ou ao direito” (Derrida, 2010,
p.6).

Entretanto, ndo ha lei sem aplicabilidade e esta ndo se efetiva sem a forcga,
“(...) quer essa forca seja direta ou ndo, fisica ou simbdlica, exterior ou interior, brutal
ou sutilmente discursiva — hermenéutica —, coercitiva ou reguladora” (Derrida, 2010,
p.9).

Ademais, o proprio direito ndo se sustenta — e sequer € possivel de ser
conceituado — sem a presenca da forga. Ou seja, a aplicabilidade do direito ndo vem
de fora, para ajuntar-se de modo complementar ao direito, 0 que significa que “nao
h& direito que ndo implique nele mesmo, a priori, na estrutura analitica de seu
conceito, a possibilidade de ser “enforced”, aplicado pela for¢ca” (Derrida, 2010, p.8).

Neste quadro impde-se, de certo modo, uma ambivaléncia incontornavel entre
a “forca da lei” enquanto julgada legitima e a violéncia considerada injusta. O termo
alemao “Gewalt”, de certo modo, enfeixa esta dubiedade, pois pode ao mesmo
tempo significar o poder legitimo, a autoridade justificada e a forca publica e, por
outro lado, a violéncia pretensamente originaria que € injustificavel por si mesma. Ou
seja, 0 préprio poder legitimo ndo podia autorizar-se por nenhuma legitimidade
anterior, de modo que precisou, devido ao seu estado inicial, nem legal e nem ilegal,
instaurar, mediante dispositivos coercitivos, essa autoridade como forca de lei de um

poder legitimo.
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J& no periodo pré-socratico, Heraclito definiu que o direito, o julgamento, a
pena, enfim, a justica (dike), é originariamente a disputa (streit), a discordia ou a luta
(kampf), “(...) isto &, também adikia, a injustica” (Heidegger, apud Derrida, 2010,
p.10).

Segundo Derrida, a partir de uma leitura desconstrucionista, 0 recurso a
palavra “forca” € frequente e decisivo em lugares estratégicos, mas sempre
acompanhado de um alerta, na medida em que implica “(...) o risco de uma
autorizacdo concedida a forca violenta, injusta, sem regra, arbitraria” (Derrida, 2010,
p.11).

Contra os riscos irracionalistas, segundo o autor, cabe sempre tomar a

precaucao de lembrar o carater diferencial da for¢ca. Ou seja, como explicita Derrida:

Trata-se sempre da forca diferencial, da diferenca como diferenca de forca,
da forca como différance ou forca de différance (a différance é uma forca
diferida-diferente); trata-se sempre da relacéo entre a forca e a forma, entre a
forca e a significacdo; trata-se sempre da forca “performativa”, forca
ilocucionaria ou perlocutoéria, forga persuasiva e de retorica, de afirmacéo da
assinatura, mas também e, sobretudo, de todas as situagdes paradoxais em

gue a maior forca e a maior fraqueza permutam-se estranhamente. O mesmo

acontece, alids, com a palavra “justi(;,a”.8

A justica nas maos da lei é reduzida a simples imposicdo da lei. A
aplicabilidade ou a imposicéo da lei € a for¢a implicita no conceito mesmo da justica
como direito. A proposito: “A palavra imposicao lembra-nos que nédo existe coisa tal
como uma lei (direito) que ndo impliqgue em si mesma, a priori, a estrutura analitica
do seu conceito, a possibilidade de ser ‘imposta’, aplicada pela forca” (Derrida, 2004,
p.172).

O problema da justica sé pode ser enderecado de modo obliquo — mediante a
desconstrucao deste conceito. Pois, “(...) ndo se pode falar diretamente da justica,
tematizar ou objetivar a justica, dizer ‘isto € justo’ e, ainda menos, ‘eu sou justo’, sem
trair imediatamente a justica, sendo o direito” (Galilée, apud, Derrida, 2010, p.17).

Embora a justica ndo seja necessariamente o direito ou a lei, ela s6 pode
tornar-se justica em direito quando detém a for¢ca desde seu primeiro instante, sua

palavra inicial. Como exprime Derrida:

No comeco da justica terd havido o logos, a linguagem ou a lingua, mas
iSs0 nao é necessariamente contraditério com outro incipit que dissesse: ‘No

® DERRIDA, 2010, p.11.
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comeco, tera havido a forca’. O que se deve pensar &, pois, esse exercicio
da forca na prépria linguagem, no mais intimo de sua esséncia, como no
movimento pelo qual ela se desarmaria absolutamente por si mesma.’

Derrida cita Pascal: “A justica sem a forca é impotente [...]; a forca sem a
justica é tiranica. A justica sem forca é contradita, porque sempre h4 homens maus;
a forca sem a justica é acusada. E preciso, pois, colocar juntas a justica e a forca
(...)” (Pascal, apud Derrida, 2010, p.19).

Ou seja, segundo Derrida (2010), uma justica exige o recurso a forca, ela ndo
e feita se ela nao tiver a forca para ser imposta, ‘enforced’, pois, uma justica
impotente ndo é uma justica, no sentido do direito. De modo que, a necessidade da
forca esta implicada no justo da justica.

Ademais, Derrida cita e comenta Montaigne, onde este aponta para o0
“fundamento mistico” da autoridade das leis: “Ora, as leis se mantém em crédito, ndo
porque elas s&o justas, mas porque sdo leis. E o fundamento mistico de sua
autoridade, elas ndo tém outro [...]. Quem a elas obedece porque sdo justas néo
Ihes obedece justamente pelo que deve” (Montaigne, apud Derrida, 2010, p.21).

A proposito, segundo Derrida (2010), Montaigne entende que obedecemos as
leis porque elas tém autoridade. E ‘a autoridade das leis repousa apenas no crédito
que lhes concedemos’, o que também justifica e alude ao carater ‘mistico’ da
autoridade. Enfim, este ato de fé € o unico fundamento da autoridade que, porém,
ndo é racional, mas ‘decorrente da fantasia fundamental’, ou seja, da crenca dos
individuos na autoridade das leis.

Desse modo, apresenta-se uma distingcado entre o direito e a justica, pois para
Montaigne as leis ndosao justas em si como leis. Isto significa que a justica como
direito ndo é a justica, porque as leis naturais estdo sempre sujeitas ao pecado
original da corrup¢do, o que demanda o suplemento do direito historico ou positivo,
isto € um acréscimo de ficcdo legitima. Enfim, “(...) nosso direito tem ficcOes
legitimas sobre as quais ele funda a verdade de sua justica” (Montaigne, apud
Derrida, 2010, p.22).

Além disso, Derrida retoma a critica pascaliana no ponto em que esta, em seu
principio, ‘remete ao pecado original e & corrupcdo das leis naturais por uma razao

ela mesma corrompida’: “Ha, sem duvida, leis naturais; mas esta bela razéo

° DERRIDA, 2010, p.17-18.
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corrompida corrompeu tudo” (Pascal, apud Derrida, 2010, p.23). E em outra parte:
“Nossa justica [se anula] diante da justica divina” (Pascal, apud Derrida, 2010, p.23).

Segundo Derrida (2010), estes insights de Montaigne e de Pascal nos
preparam para a leitura de Benjamin sobre o poder e a violéncia. A propésito, cabe
aqui realcar a distincdo que este faz entre a instauracdo mitica do direito, com sua
violéncia mitica sangrenta e ameacadora, e a justica, que, segundo Benjamin
(2011), é o principio de toda instauracédo divina de finalidade. Ademais, cabe aqui
enfatizar que, nos termos de Benjamin (2011), a violéncia divina € revolucionaria e
se opbe a violéncia mitica, pois, sendo esta Ultima, tanto instauradora quanto
mantenedora do direito, a violéncia divina depde, aniquila, destréi e ultrapassa o
direito.

Nestes termos, segundo Derrida, 0os pensamentos criticos de Pascal e
Montaigne estabelecem “(...) as premissas de uma filosofia critica moderna, ou uma
critica da ideologia juridica, [enfim], uma dessedimentacdo das superestruturas do
direito que ocultam e refletem, ao mesmo tempo, os interesses econdémicos e
politicos das forcas dominantes da sociedade” (Derrida, 2010, p.23).

Todavia, logo em seguida, Derrida, retoma o nudcleo decisivo de sua
abordagem, que o leva a relativizar no pensamento pascaliano a idéia do direito
como um mecanismo simplesmente a servico de um poder social, seja este
econdmico, politico ou ideoldgico na sociedade. De modo que para além de seu
principio e de sua alcada, este pensamento, segundo Derrida (2010, p.23-24) “(...)
concerne talvez a uma estrutura mais intrinseca. Uma critica da ideologia juridica
ndo deveria jamais negligencia-la”.

Ademais, conforme Derrida;

O préprio surgimento da justica e do direito [em Pascal] — o momento
instituidor, fundador e justificante do direito — implica uma forca
performativa, isto €, sempre uma forca interpretadora e um apelo a crenca.
(...) No sentido de que [este surgimento] manteria, com aquilo que
chamamos de forca, poder ou violéncia, uma relacdo mais interna e mais
complexa (...). O momento de fundacéo [da justica] ou mesmo de instituicdo
jamais €, alias, um momento inscrito no tecido homogéneo de uma historia,
pois ele o rasga por uma decisdo. Ora, a operacdo de fundar, inaugurar,
justificar o direito, fazer a lei, consistiria num golpe de for¢a, numa violéncia
performativa e, portanto, interpretativa que, nela mesma, ndo é nem justa
nem injusta, e que nenhuma justica, nenhum direito prévio e anteriormente
fundador, nenhuma fundagdo pré-existente, por definicdo, poderia nem
garantir nem contradizer ou invalidar. Nenhum discurso justificador pode,
nem deve assegurar o0 papel de metalinguagem com relacdo a
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performatividade da linguagem instituinte ou a sua interpretacdo dominante.
O discurso enpontra ali seu limite: nele mesmo, em seu préprio poder
performativo. E o0 que proponho aqui chamar, deslocando um pouco e
generalizando a estrutura, o mistico. Ha ali um siléncio murado na estrutura
violenta do ato fundador. Murado, emparedado, porque esse siléncio ndo é
exterior a linguagem. Eis em que sentido eu seria tentado a interpretar, para
além do simples comentario, o que Montaigne e Pascal chamam de
fundamento mistico da autoridade.™

Sob esta perspectiva, a origem da autoridade e a fundacdo da lei somente
podem apoiar-se sobre elas mesmas, na medida em que elas, sem ser legais ou
ilegais em seu momento fundador, sdo uma violéncia sem fundamento.

Segundo o filésofo da desconstrucdo, as leis, em seu momento fundador,
aparecem sempre entrelacadas com uma violéncia coercitiva. Alids, a fundacéo e a
instituicdo do direito jamais sdo momentos inscritos no amago de uma
homogeneidade empirica de uma historia, pois estes momentos rasgam 0 proprio
tecido da histéria com uma deciséo (Derrida, 2010).

Portanto, a operagao de fundar e justificar o direito, de estabelecer o direito,
consiste em um discurso portador de uma violéncia performativa e interpretativa que
em si mesma nao € justa, nem injusta. Mas o proprio discurso, segundo Derrida
(2010), encontra ali mesmo o seu limite. Ha ai um nexo e um silencio murado e
emparedado — porque ndo é exterior a linguagem — na estrutura mitica e violenta do
ato fundador.

A autoridade da lei s6 pode apoiar-se em si mesma e, sob este aspecto, 0
direito implica uma violéncia sem fundamento prévio metalinguistico.

Nesta perspectiva de Derrida, o direito fundado esta sempre sujeito a
desconstrucdo porque ele é histérico e seu fundamento é sempre mitico. Assim, a
desconstrucdo encontra a sua forca de inspiracdo e a sua motivacdo no proprio
apelo sempre insatisfeito, para além das determina¢fes dadas em que se inscreve a
justica enquanto direito em sua concretude histérica.O entendimento de que o direito
€ jamais a realizacdo plena da justica no mundo alimenta a exigéncia ativa e
interminavel de que o direito se torne sempre mais justo. E nestes termos que o
autor chega a identificar desconstrucéo e justica.

N&o obstante, a justica pretende realizar-se no mundo, 0 que exige que sejam
tomadas decisGes consideradas justas, mesmo sabendo que isso é integralmente

impossivel, pois a justica € incalculavel e, portanto, indecidivel. Nesta perspectiva,

1 DERRIDA, 2010; p.24-25.
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contudo, o decidir éinexoravel e inescapavel porque sem uma decisdo, nenhuma
justica afirmar-se-4 de modo positivo e efetivo na forma do direito.

Todavia, sob este prisma, “uma indecidibilidade essencial aloja-se em cada
decisdo como um fantasma que desconstréi do interior toda e qualquer seguranca
de presenca, toda a certeza ou toda a pretensa criteriologia que nos asseguraria a
justica de uma decisao”(Derrida, apud Araujo Costa, 2009, p.6).

Ainda cabe destacar o seguinte sobre a origem da autoridade e a fundacéao da

lei, segundo Derrida:

Elas excedem a oposicdo do fundado ao ndo fundado, como de todo
fundacionismo ou todo antifundacionismo. Mesmo que o éxito de
performativos fundadores de um direito (por exemplo, de um Estado como
garante de direito) suponha condigBes e convengdes prévias (por exemplo,
no espaco nacional ou internacional), 0 mesmo limite “mistico” ressurgira na
origem suposta das ditas condi¢des, regras ou convencbes — e de sua
interpretacdo dominante.™

Por outro lado, em relacdo aos temas da ética e da politica, a posicdo de
Derrida nos faz ver que muitos dos principios a que a tradicdo ocidental atribuiu
validade universal ndo comportam um efetivo partilhar. Pois, antes eles impdem um
conjunto de padronizagdes que, dependendo do contexto, favorecem somente
alguns grupos de individuos e trazem prejuizo para os demais.

Entretanto, a abordagem de Derrida sobre a ética e a politica tem outra
dimensédo por ele considerada muito relevante: “ele chama-a de responsabilidade
diante da alteridade e da diferenca, aquilo que esta além das fronteiras da descricao,
do excluido e do silencioso. Esse senso de responsabilidade expressa a demanda
por universalismo que estd associada ao lluminismo” (Derrida, apud, Borradori,
2004, p.27).

Sob outro angulo de seu approach da ética e da politica, Derrida analisa

criticamente a no¢ao de tolerancia. A proposito, segundo Borradori:

Derrida enfatiza a matriz marcadamente cristd da nocdo de tolerancia, o que
a torna um conceito politico e ético menos neutro do que pretende ser. A
origem religiosa e o foco da nocédo de toleradncia fazem dela o remanescente
de um gesto paternalista em que o outro ndo € aceito como um parceiro igual,
mas subordinado, talvez assimilado e certamente mal interpretado em sua
diferen(;a.12

' DERRIDA, 2010, p.26.
2 BORRADORI, 2004, p.27.
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Desse modo, a nocao de tolerancia, devido a sua implicagéo religiosa, com
fortes raizes na caridade cristd, faz desmoronar qualquer pretensdo de
universalismo a respeito desta palavra. Assim, como alternativa a este termo,
Derrida sugere a idéia de hospitalidade, que para ele, ndo envolve uma mera
sutileza seméantica em relagdo a nocdo de tolerancia, mas aponta para algo mais
importante que é: “a obrigacdo Unica que cada um de ndés tem com o0 outro”
(Borradori, 2004, p.28).

Para Derrida: “A hospitalidade pura e incondicional, a hospitalidade em si,
abre-se ou esta aberta previamente para alguém que ndo € esperado nem
convidado, para (...) um visitante absolutamente estranho, como um recém-chegado,
nao identificavel e imprevisivel, em suma, totalmente outro” (Borradori, 2004, p.28).

A hospitalidade incondicional corresponde ao direito de visitagdo e, como tal,
expde o anfitrido ao risco maximo, pois, conforme Derrida (2004), ndo da margem a
qualquer defesa ou imunidade sistematica contra o outro, além de ndo poder ter um
status juridico ou politico. Por outro lado, a hospitalidade condicional ou tolerancia é
fundamentalmente o direito de convite, lancando as condi¢bes para as convencoes
internacionais e cosmopolitas.

Segundo o filésofo franco-argelino:

Os estados ndo podem incluir [a hospitalidade incondicional] em suas leis,
porque a hospitalidade sem condi¢c8es € irreconciliavel com a prépria idéia
de um Estado soberano [cujas leis e direito estdo imbricados com a
violéncia fundadora e conservadora). E, no entanto, € somente do ponto de
vista da hospitalidade incondicional, ou do direito de visitacdo, que
conquistamos uma perspectiva critica dos limites do direito cosmopolita, de
tolerancia, hospitalidade condicional e direito de convite.™

Ademais, os ideais da democracia e da justica ndo se coadunam com o
cosmopolitismo, com a cidadania mundial e com a economia de soberania politica e

juridica. Conforme Derrida:

O cosmopolitismo aplica-se a um mundo visto como um cosmo que desde
0s gregos significa um todo bem-ordenado regulado por principios e leis.
Embora Derrida explicitamente aceite o cosmopolitismo e a cidadania
mundial, ele sente que o compromisso com a justica ndo pode ser
plenamente exercido dentro das fronteiras da lei e do cosmopolitismo. Pois
a justica, assim como a democracia, ndo tem a ver apenas com a nossa

'* DERRIDA 2004, p.171.
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conduta dentro da moldura do Estado ou sob as obrigacdes da cidadania,
mas também em face de um estranho."

De acordo com a crenca de Derrida (2004), € preciso deixar espaco para algo

localizado em algum lugar além da politica e da lei, do cosmopolitismo e da

cidadania mundial. E esta crenca estd ancorada em um esquema formal: a distingdo

entre os registros condicional e incondicional. Enfim, segundo Derrida:

O formalismo conceitual desse gesto permite-lhe evitar ressurreicfes
reacionarias e nostéalgicas, bem como uma leitura essencialista da tradicédo
e da identidade. A qualidade do que esta além da politica e da lei nunca é
determinada em termos de qualquer conteddo ou valor especifico, mas
simplesmente indicada como a condicdo de possibilidade para o que for
elaborado pela politica e pela lei.*

Enfim, na perspectiva derridiana, lei e justica estdo em duas dimensdes

diferentes, sendo que a justica est4 além da lei. Ou seja, para o autor:

Como a lei é o produto da dindmica social e politica, ela é finita, relativa e
historicamente determinada. Em contraste, a justica transcende a esfera da
negociagdo social e da deliberagdo politica, o que a torna infinita e absoluta.
A justica, para Derrida, esta além das fronteiras da politica, tal como a sua
inexaurivel demanda.*®

Sob este prisma, Derrida observa que a expressao inglesa “toenforcethe

Law”, que significa “impor a lei”, revela a suposi¢cdo decisiva em relacdo a natureza

da lei, demarcando o uso autorizado da for¢ca. Sob este prisma como escreve o

autor:

Em uma democracia constitucional a lei é autorizada porque representa a
vontade dos cidadaos. No caso de um sistema politico ndo-democratico, a
autorizagdo corresponde a autoridade incontestavel de um chefe absoluto
ou de um partido no poder. No entanto, em ambos os casos, o0 elo entre
imposicao e lei permite a distincdo entre lei como forca autorizada e
violéncia como forca no-autorizada.’

Nas palavras de Derrida, ndo ha duvida de que a fundacédo de qualquer novo

estado e de suas novas leis apresenta recorrentemente um entrelagamento

inexoravel com a violéncia. A propdsito, como destaca o autor:

Todas as situagdes (...) e discursos revolucionarios, a esquerda ou a direita,
(...) justificam o recurso a violéncia alegando a fundacdo, em progresso ou

Y DERRIDA, 2004, p.172.

> |dem, ibidem, p.172.
'® |dem, ibidem, p.173.
7 |dem, ibidem, p.173.
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por vir, de uma nova lei. Como a lei por vir vird por sua vez legitimar
retrospectivamente a violéncia que possa ofender o sentimento de justica,
seu futuro anterior ja a justifica. A fundacéo de todos os estados ocorre em
uma situacdo que podemos assim chamar de revolucionéria. Ela inaugura
uma nova lei e sempre faz isso com violéncia. Sempre, vale dizer, mesmo
guando ndo houve aqueles genocidios espetaculares, expulsées ou
deportacbes que tao freqiientemente acompanham a fundagéo de estados,
grandes e pequenos, velhos ou novos, proximos de nds ou distantes (...).
Esses momentos, supondo que 0s possamos isolar, sdo aterrorizantes, [ndo
s@] por causa dos sofrimentos, dos crimes e das torturas que raramente
deixam de acompanha-los, mas também porque sdo, em si e em sua
propria violéncia, [avessos & interpretacéo] ou indecifraveis.*®

Ainda referente ao pensamento de Derrida, cabe aqui destacar uma

pertinente observacéo de Zizek:

Talvez encontremos a formulacdo filoséfica dltima da oposicdo entre
politica/policia [e também entre justica e direito] em Derrida, que op&e
ontologia e hantologia (hanter=assombrar), na légica impossivel da
espectralidade que sempre impede/difere/desloca o fecho do edificio
ontolégico: o verdadeiro gesto desconstrucionista consiste em manter a
abertura espectral e resistir a tentagao do seu fecho ontolégico Zizek.™

Enfim, para Derrida, qualquer direito fundador ndo consegue nem garantir,
nem invalidar a legalidade e legitimidade das leis, 0 que nos possibilita desconstruir

o direito, de modo que a propria desconstrucéo é identificada com a justica.

Reflexdes sobre a lei, o poder, a violéncia e 0 ato politico, conforme Slavoj
Zizek

Slavoj Zizek (2009b) chama a atencédo para as dimensdes simbolica, objetiva
(sistémica) esubjetiva da violéncia. Mas, além disso, ele ainda observa que —
referente & questdo da violéncia da lei e do poder — também ndo se pode
desconhecer a novidade radical,para a abordagem de tal problematica, contida na
concepcao kantiana da Lei moral (Zizek, 2009a).

Segundo Zizek (2009a), a lei kantiana ndo é uma simples forma vazia que se
aplicaria a um conteudo empirico a fim de assegurar que esse contetdo encontre os
critérios de adequacéo ética.

A forma vazia da Lei funciona antes como a promessa de um conteudo
ausente que nunca esta por vir. Essa forma ndo é o molde neutro-universal da
pluralidade dos diferentes conteddos empiricos, mas atesta o fato de uma incerteza

persistente quanto ao conteudo dos nossos atos. Ou seja, nunca sabemos se o

'® DERRIDA, 2004, p.174.
19 71ZEK, 2009a, p.240.
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conteudo determinado, que presta contas da especificidade de nossos atos, sera o
correto, ou seja, nunca sabemos se agimos efetivamente de acordo com a Lei e nédo
fomos guiados por ocultas motivacdes patologicas (Zizek, 2009a).

Enfim, segundo Zizek:

Kant anuncia assim a no¢ao de Lei que encontra seu ponto culminante em
Kafka e na experiéncia do moderno “totalitarismo” politico: visto que no caso
da Lei, o seu Dass-Sein (o fato da Lei) precede o seu Was-Sein (0 que é
essa Lei),0 sujeito encontra-se numa situagdo em que, apesar de saber que
existe uma Lei, ele nunca sabe (e a priori, nunca pode saber) o que é essa
Lei — [pois ha] uma distancia exata que separa sempre a Lei das suas
encarnacdes positivas.Por conseguinte, o sujeito &, a priori, na sua propria
existéncia culpado: culpado, sem sequersaber de qué (e culpado por isso
mesmo), [quando estd] infringindo a lei sem sequer conhecer assuas
regulacdes exatas. Segundo Zizek, o que temos aqui, e pela primeira vez na
histéria da filosofia, é a afirmacéo da Lei como inconsciente: a experiéncia
da Forma sem contetdo é sempre indicio de um conteludo recalcado, ou
seja, quanto maior for a intensidade com que o sujeito adere a forma vazia,
mais traumatico se torna o contetido recalcado.?

Assim, essa auséncia da Lei — enquanto um conjunto determinado de normas
positivas universais — torna ainda mais forte a presséo insuportavel que a Lei moral
exerce como pura injungao vazia para que cada um cumpra o seu Dever. Assim, (...)
€ aqui que encontramos a distincdo crucial entre as regras a inventar e a
Lei/Interdito que as apodia (Zizek, 2009a, p.363).

Portanto, quando a Lei falha em apresentar-se “como conjunto de normas
universais simbdlicas € que a encontramos na sua forma mais radical, a Lei sob 0
aspecto do Real de uma injungao incondicional” (Zizek, 2009a, p.363).

Desse modo, segundo Zizek:

Se lermos Kant em termos psicanaliticos, a distancia entre as regras que
inventamos e a Lei que as sustém ndo é sendo a distancia entre regras
(conscientemente pré-conscientes) que seguimos e a Lei como inconsciente:
a licdo basica da psicanalise é que, na sua forma mais radical, o Inconsciente
ndo é a multiplicidade dos desejos ilicitos “reprimidos”, mas a prépria Lei
fundamental.”*

Sob este aspecto, mesmo um sujeito bastante narcisico € apoiado, em termos
de seu uso dos prazeres, “pela injuncéo incondicional inconsciente de um superego
que lhe ordena que goze” (Zizek, 2009a, p.363).

Por conseguinte, o sujeito,quando infringe a lei sem conhecer efetivamente as

determinacdes dessa lei, sente-se culpado, ou seja, sofre uma recriminacao interna

20 71ZEK 2009a, p.362.
?! 1dem, ibidem, p.363.
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que lhe traz um forte mal-estar. Em decorréncia disso, segundo Zizek (2008), é
preciso que se estabeleca uma cisdo entre a Lei publica e seu complemento
superegobico obsceno, pois, € isso que nos faz confrontar o préprio amago da
paralaxe politico-ideoldgica:
A lei publica e seu complemento superegéico ndo sdo duas partes diferentes
do edificio legal, sdo o mesmo e o0 Unico “contelldo” — com uma pequena
mudanca de ponto de vista, a Lei digna e impessoal assemelha-se a uma
maquina obscena de jouissance (gozo). [E com] outra leve mudanca e [0 que
ocorre € que] as regulagbes legais, que prescrevem nossos deveres e

garantem nossos direitos, parecem ser a expressdo de um poder impiedoso
cuja mensagem a nos, suditos, é: “Posso fazer o que quiser com vocés!”.?

Segundo Zizek, o mestre inimitavel dessa mudanca paralactica em relacdo ao
edificio do poder legal foi Kafka, pois foi ele que primeiro percebeu “(...) uma
maquina gigantesca de jouissance [de mais-gozar obsceno] no que antes parecia
um digno edificio da Ordem legal” (Zizek, 2008, p.438).

De outro angulo, ainda no que se refere a questéao da violéncia, cabe observar
que, conforme Zizek (2009b), ela emerge do campo simbdlico da linguagem; da
dimensaoobjetiva (ou sistémica) de base estrutural e histérico-social;, e da propria
subjetividade humana. A partir desta complexa multiplicidade paralactica de pontos
de incidéncia, Zizek aborda a nocdo de violéncia a partir destas trés dimensdes
cruciais.

Primeiro temos, segundo o autor (2009b), uma violéncia simbdlica que é o
tipo mais decisivo e fundamental de violéncia. Esta dimensé&o da violéncia encarna a
linguagem e suas formas, desde o cerne do registro simbdlico. E, como tal, ela
envolve os significantes mestres e os significantes do saber, que se exprimem via
sujeito da enunciagao inconsciente, os quais, porém, incidem sobre a conformacéo
de um determinado universo de significado que, ademais, é socialmente construido
e, sob este aspecto, relacionado ao sujeito do enunciado. A violéncia simbdlica,
exercida pela classe dominante — mediante o um discurso de controle ideoldgico-
hegemonico sobre as relagcdes sociais de producdo e sobre o conjunto da
reproducdo social —, impacta sobre a identidade das classes e fracbes da classe
dominadas e exploradas. Da mesma forma, segundo Zizek (2009b), o discurso
racista, de que os negros sao inferiores aos brancos, afeta e cerceia a identidade

sécio-simbdlica dos negros, tornando os negros realmente inferiores na sociedade,

%2 ZIZEK, 2008, pp. 437-438.
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de modo que a violéncia exercida mediante a linguagem é efetiva e eficiente. Enfim,
avioléncia simbdlica que se articula a partir das préprias estruturas da linguagem,
além de incidir sobre as praticas econ6micas de reproducdo social, funciona,
portanto, também como dispositivo ideologico discursivo extra-econdmico que
costura e amarra a reproducdo soécio-cultural e socio-politica na sociedade
capitalista. Esta fungéo extra-econémica exercida mediante diversos dispositivos de
violéncia simbdlica € algo indispensavel a dinamica contemporanea do capitalismo
globalizado, pois este ndo conseguiria completar o seu ciclo de reproducao social,
sem 0 apoio em dispositivos normativos, burocratico-institucionais, midiaticos,
tecnolégicos de controle e ideolégico politicos e culturais.

Uma segunda dimensado da violéncia, segundo Zizek (2009b), se configura
como violéncia objetiva ou sistémica, que aparentemente € menos visivel, mas que
é crucial para se captar criticamente a complexa articulagdo com as demais formas
ou dimensbes da Vvioléncia. Estaforma de violéncia €é inerente ao que
imaginariamente é percebido como estado normal e pacifico das coisas. A proposito,
a violéncia objetiva deve ser compreendida a partir de um lastro estrutural e
histérico. Ela é relacionada as proprias coordenadas sistémicas da ordem social
capitalista da contemporaneidade e a dinamica histérica do capital. O fetichismo da
mercadoria e da mercadoria-imagem, o valor de troca e a lei do valor que
conformam o mercado capitalista e que incidem sobre as praticas sociais cotidianas,
igualmente sdo aspectos da violéncia sistémica.

As coordenadas sistémicas apresentam ainda uma outra dimensionalidade
estrutural oculta, anénima e inconsciente de antagonismo social, articulada desde o
cerne de um nucleo contraditorio fundamental que € a “luta de classes”. Esta divisdo
social fundamental exerce uma forca constritora sobre todas as diferencas sociais,
étnicas, raciais, de género, religiosas e culturais. Enfim, este cerne funciona com
uma divisdo social e politica estrutural anénima, que superdetermina o arranjo
dindmico das relacdes de exploracdo e dominacdo social e as relacdes de forca
politica na sociedade.

Uma terceira dimensdo da violéncia, visualizada por Zizek (2009b), é a
violéncia subjetiva, que € a mais visivel das formas de violéncia. Mas ela é
visualizada de forma equivoca quando ndo abordada a partir da articulacéo
complexa que a envolve com as demais dimensdes da violéncia, quais sejam, a

simbdlica e a objetiva (ou sistémica). O elemento que a caracterizaé o fato de ela se
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exprimir mediante os atos de determinados agentes sociais explicitamente
identificaveis, que perturbam o aparente estado normal e pacifico das coisas no
contexto sécio-politico da sociedade.

Desse modo, segundo Zizek (2009b), a violéncia subjetiva se articula em
torno de préticas sociais autoritarias(ou agressivas) fundamentalistas,envolvendo
turbas fanaticas. Ademais, ela também pode se configurar a partir de agentes
sociais engajados em aparelhos repressivos disciplinados, ou a partir de
associacOes privadas legais e ilegais que espalham ac¢des violentas recobertas de
terror e medo. Ela pode, igualmente, emergir como atos violentos com motivacoes
criminosas, perpetrados por individuos malévolos. Enfim, ela pode também brotar
enguanto atos isolados de violéncia, com tracos de anormalidade ou patolégicos; ou,
mesmo, enquanto praticas reativas de ressentimento e de desespero social, sem
nenhuma visualizagdo alternativa ou revolucionaria de sociedade. Enfim, é
fundamental que n&o se visualize a violéncia subjetiva como um fetiche. Ao
contrario, a tarefa central € compreender a complexa interacdo das trés dimensdes
da violéncia: a subjetiva, a objetiva e a simbdlica.

O capitalismo globalizado contemporaneo, para fazer frente a sua crise de
legitimidade e de acumulagdo ampliada, necessita recorrer a sutis e sofisticadas
formas complementares de dominacdo politico-social, para manter em
movimentacdo acelerada a dinamica dos fluxos do mercado. E, em um quadro de
afirmacao do paradigma tecnoldgico da automacéao e da digitalizagcdo, acompanhado
por praticas de gestdo flexiveis e fragmentarias, um dos recursos adotados € o
consumismo artificialmente induzido a crédito sob a emulacdo do reino da
mercadoria-imagem, da propaganda, do marketing e da marca dos produtos. Enfim,
as praticas sociais capitalistas ostentam o fetichismo da mercadoria imagem e a lei
do valor como seu nucleo articulador e dinamizador. Portanto, mecanismos extra-
econdmicos de controle, seducdo, alienacdo e de absorcdo funcionam como
elementos de captura da subjetividade dos individuos.

A propdésito, uma ampla variedade de dispositivos e de produtos tecnoldgicos
de consumo — centrados nos chamados gadgets ou engenhocas eletrbnicas e
digitais — alimenta as formas variadas de “prazeres menores” e de gozo fatiado e
fragmentario (ou “pedacos de gozo”) experimentadas pelos individuos na sociedade

de consumo e de espetaculo contemporanea.
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De outro lado, ainda sob este prisma, segundo Zizek (2009b), cabe enfatizar a
proliferacdo de formas pos-politicas e biopoliticas de controle social que se articulam
em torno da gestdo do medo. Nestas circunstancias, o proprio Estado concentra as
suas forcas, prioritariamente para garantir o livre fluxo das mercadorias materiais (e
imateriais) no mercado. Assim, as politicas publicas e sociais voltadas para o bem-
estar, a segurancga e a dignidade dos cidadaos tornam-se cada vez mais limitadas e
desintegradas, sendo progressivamente substituidas por “biopoliticas” pos-politicas
de administracdo da “vida nua”.

Desde o0 cerne desta perspectiva, as relagdes sociais ficam mais e mais
assimétricas, desiguais e opacas, além de esvaziadas de qualquer compromisso
ético e de solidariedade. Assim, a propria linguagem fica mais intensamente
impregnada pela violéncia. Ou seja, as pessoas podem conviver socialmente, lado a
lado, a partir de perspectivas bem diferentes, manifestando a maior indiferenca
umas com as outras, permitindo-lhes, ademais, reproduzir sutiimente, mediante o
proprio discurso ideologico da tolerancia socio-cultural, praticas veladas de
preconceito e de segregacao social.

Além disso, segundo Zizek (2009b), no universo da pos-politica
contemporanea, importantes categorias politicas e sociolégicas, como exploracao,
dominagéo, marginalizagdo social e desigualdade se tornam cada vez mais
recalcadas. Ou seja, isto ocorre, enfim, porque o discurso ideolégico dominante
passa a se articular em torno da nocao de tolerancia. Assim, no cerne do processo
de culturalizacdo fragmentadora da politica contemporédnea, a polarizacdo
antagdnica fundamental que é a luta de classes vem a ser substituida pelo discurso
ideologico das diferencas culturais.

Por outro lado, no que tange ao conceito de universalidade, Zizek (2009b),
entende que este somente passa a adquirir sua eficacia simbdlica ou a sua
verdadeira efetividade quando ele irrompe como dimensdo universal do préprio
cerne de uma realidade particular, que se experimenta como universal. A propaésito,
segundo Zizek (2009b, p.138): “Na luta pela emancipacédo, ndo séo as culturas nas
suas identidades que se ddo as maos, [mas]sao as partes recalcadas, exploradas,
condenadas ao sofrimento, as partes de parte nenhuma de cada cultura que se
juntam numa luta partilhada”.

Finalmente, ainda no que se refere ao conceito de violéncia divina de Walter

Benjamin, esta concepcao, segundo Zizek (2009b), tem um sentido oposto ao da
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violéncia mitica, a qual funciona como meio para afirmar o Poder e o governo da lei.
Sob esta perspectiva, a violéncia divina € um dominio exterior ao poder legal
instituido, de modo a funcionar como um excesso pulsional de morte e vida que se
manifesta na historia. Ou seja, a violéncia divina corresponde as intrusdes
explosivas de uma justica para além da lei mitica e, como tal, ela ndo serve como
meio para restabelecer o equilibrio da justica, mediante a puni¢cdo dos culpados. Ela
antes € o signo que denuncia a injustica em um mundo eticamente desarticulado.
Portanto, o lugar da violéncia divina é o dos extratos sociais longamente violentados
simbdlica, objetiva e subjetivamente. Enfim, em seu excesso vital, a violéncia divina
— carregada de expectativas de liberdade e de emancipacdo — rompe a contrapelo
da obscenidade de outro excesso eivado de consequéncias catastroficas, que € o do
poder dominante.

Ainda, de outro angulo, Zizek (2009b), aponta para a ambiguidade da Lei,
destacando que, se no nivel positivo do direito ela se encontra entrelacada e
comprometida com o poder do Estado, de outro lado, ao nivel do inconsciente
psiquico, ela emergeainda sob outra faceta, na forma deinterdito inconsciente
incondicional.

Sob este ultimo prisma, segundo Zizek:

[A lei se situa] ao nivel subterrdneo do superego, [no qual] a mensagem
publica de responsabilidade desdobra-se na mensagem obscena do
exercicio incondicional do poder: as leis ndo me atam de fato, pois eu posso
fazer-vos o que quero; tratar-vos como culpados se assim decidir; destruir-
vos com uma s6 palavra... Este excesso obsceno €& um elemento
constitutivo necessario a no¢ao de soberania. A assimetria é aqui estrutural,
ou seja, a lei ndo pode manter a sua autoridade se os sujeitos ai nao
ouvirem o eco da auto-asser¢cdo obscena incondicional. E a violéncia divina
do povo é correlativa deste excesso de poder. Ela é a contrapartida deste,
dirigida completamente contra ele visando mina-lo.*

Por outro lado, Zizek coloca a necessidade de que se instaure a emergéncia
do auténtico ato politico para que se concretize uma efetiva ruptura com as
coordenadas da ordem social violenta e injusta.

A propésito, segundo Zizek, o ato politico somente pode ocorrer no momento
em que o pensamento e a acao do sujeito se desprendem das coordenadas da rede
simbdlica alienante, e se atam a atividade coletiva, traduzindo-se em uma acao
politica soberana, sem fixagao institucional imediata & intervengéo politica. Assim, o

ato politico instaura sua proépria legalidade, suspendendo a Lei do poder opressor

8 Z1ZEK, 2009c, p.143.
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imperante, abrindo desta maneira espacos para a instauracdo de um processo de
emancipac¢ao econdmico-social, cultural e politica.

Esta leitura de Zizek a respeito do ato politicondo encarna, a principio,
nenhuma substancia positiva inicial. Ela, parte, antes da irredutibilidade negativa do
inconsciente que no sujeito se define por resistir aos processos de identidade e de
auto-reflexdo. Portanto, este prisma analitico, se ancora no tema do descentramento
do sujeito do inconsciente. “Descentramento, que indica a posi¢do de ndo-identidade
gue um conceito ndo substancial de sujeito sempre sustentara diante dos espacos
de representacao, de auto-apreensao reflexiva e de identificagéo social”’ (Zizek, apud
Safatle, 2003, p.182).

Nesta perspectiva, para Zizek, o sujeito denota uma particula de liberdade, de
modo que ele é intrinsecamente politico, se encontrando em uma situacdo sempre
aberta de inadequacéo e de superacdo. Em outras palavras: “O sujeito é aquilo que
nunca € totalmente idéntico a seus papéis e identificacdes sociais” (Safatle, 2003,
p.183).

Sob este angulo, as politicas de identidade acabam também fazendo o jogo
da ideologia e, por conseguinte, do capital. Pois, o capital acomoda-se muito bem as
politicas de identidade e a multiplicidade de identidades. Sob este aspecto, a
negatividade, na forma de uma universalidade nao substancial e na forma de né&o-
adequacdo pode contrapor-se a falsidade da universalizacdo da politica da
identidade. Sob este prisma: “A verdadeira escolha livre é aquela na qual eu ndo
escolho apenas entre duas ou mais op¢des no interior de um conjunto prévio de
coordenadas, mas escolho mudar o proprio conjunto de coordenadas” (Zizek, apud
Safatle, 2003, p.185).

Assim, o ato politico rima com uma violéncia redentora bejaminiana,

contraposta a violéncia instituida na forma de represséo velada ou explicita:

Ha& um abismo entre o ‘fundamentalismo’ religioso [ou politico] fanatico e a
intervencao revolucionaria auténtica, ainda que ambos parecam compatrtilhar
um carater radical. Esse abismo nao se refere apenas a dimensao sécio-
politica, mas também a estrutura imanente do ato: o ato fundamentalista é
realizado para o0 [gozo] do ‘grande Outro’; nele o sujeito instrumentaliza-se [e
imola-se] para o ‘Outro’. [Ja o ato politico], como um ato auténtico se autoriza
apenas em si — ou seja, ele ndo é coberto pelo ‘grande Outro’; pelo contrario,
intervém no ponto exato da inconsisténcia [deste (ltimo]. Essa distingdo € a
diferenca [entre a falsa pureza do supereu obsceno e a pureza ética
auténtica], entre Kant e Sade: Sade nédo é simplesmente a verdade de Kant; a
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posicao perversa sadiana emerge, em vez disso, quando a postura ética
kantiana radical estd com prometida.24

Enfim, sob este enfoque, todo ato politico revolucionario € incondicional. Mas,
nao se trata de um “ato incondicional” situado fora da historia e fora do simbdlico,
mas simplesmente de um ato surpreendente que é irredutivel ao parametro e a

moldura das condi¢cbes dadas. Como destaca Zizek:

[O] ato ndo s6 esta enraizado em suas condicfes contingentes, como séo
essas mesmas condi¢ces que fazem dele um ato: 0 mesmo gesto, realizado
num momento errado — cedo ou tarde demais —, [deixa de ser, ou] ndo é mais
um ato. Aqui o paradoxo propriamente dialético € que aquilo que torna o ato
“incondicional” é sua prépria contingéncia: se o ato foi necessario, isso
significa que foi totalmente determinado pelas condicbes, e pode ser
deduzido a partir delas (...). O vinculo entre a situacdo e o ato politico,
portanto, é claro: longe de ser determinado pela situagéo (...), 0 ato é possivel
em razdo do ndo fechamento ontologico, (...) das lacunas de uma situa(;f?lo.25

Portanto, no ato de liberdade e de emancipacéo o agente revolucionario nao
pede permissdo ou nao fica refém a alguma imagem ou ao gozo capturador e
mortifero do “grande Outro”. Ademais, 0 ato politico revolucionario ndo pede
permissdo a nenhum Outro disfarcado de legitimagio/autorizagdo liberal-
democratica de nossos atos, ao contrario, 0 ato se autoriza por si mesmo com base

em sua prépria Causa.

A titulo de fechamento do texto: uma conexao com a educacao

Para Benjamin, tudo indica que a violéncia € um conceito que pertence a
ordem simbdlica da lei, da politica e da moral. E, ao partir desta premissa, o filésofo
judeu-alemao nao distingue entre for¢a autorizada e ndo-autorizada da lei, mas entre
“forca fazedora-da-lei”, que se refere ao momento de fundacédo do sistema legal, e
“forca conservadora-da-lei”, que corresponde a imposicéo da lei.

Portanto, para Benjamin, a violéncia (Gewalt), presente na instauracao e na
manutencdo do direito, € justificada como um meio ndo apenas para a fundacao,
mas também para a legitimacédo e a aplicacdo do direito, no cerne da estrutura do
poder. Assim, pois, o direito e o poder jamais abdicam da violéncia como ameaca
latente permanente. Ou seja, a propria fundacéo do direito constitui a violéncia como
sua forca instauradora eela, a violéncia, € mantida como ameacga no exercicio de

sua aplicagao.

4 ZI1ZEK, 2005, p.261.
% ZIZEK, 2011a, p.311.
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Como contraponto radical a violéncia mitica, que acompanha qualquer poder
soberano, Benjamin ressalta a forca redentora da “violéncia divina”. Portanto, ele
acredita na possibilidade de uma violéncia divina pura, fora do direito e né&o
proveniente de uma decisdo da vontade do poder, mas originaria de uma acao
humana an6nima.

Sob este aspecto, a violéncia divina apresenta uma forte afinidade com o ato
revolucionario que rompe com o status quo. Enfim,que rompe com o estado de
excecdo do poder soberano, na medida em que se encontra atravessada por uma
determinada idéia de justica, sem media¢c6es com o poder constituido.

Movido por uma criativa inspiracdo libertaria e de justica social, Benjamin
também fez acerbadas criticas as concepcdes racionalistas sobre a infancia e a
educacdo e atribuiu uma importancia decisiva a memoria dos sujeitos. Sob este
prisma, ele apresenta um olhar critico ao significado tecnicista-instrumental,
utilitarista e pragmatico que a educacdo adquiriu na modernidade tardia.

Para o filosofo aleméo, a crianca e o educando, assim como o0 auténtico
educador, sdo movidos por uma vocacdo e um potencial de criatividade e de
abertura originaria, enquanto inseridos em uma cultura e em uma conformacao
histérica especifica. Enfim, para Benjamin, a infancia e a educacao, a partir de uma
perspectiva de liberdade e emancipacédo, implicam a suspensdo do tempo linear e
vazio e convocam o tempo intensivo e surpreendente do ‘agora’ (Jetztzeit). Tempo
este que se exprime por gestos de redencdo das experiéncias fracassadas do
passado a luz do presente.

Por outro lado, retomando aqui o foco sobre as leituras de Derrida, cabe
observar que, segundo este autor,a origem da autoridade, a fundagcéo e a posicéo
da lei ndo podem por definicdo repousar em nada além de si mesmas.Ou seja, para
Derrida a fundacdo de uma nova formatacéo de leis ocorre na auséncia de qualquer
padrdo legal, o que a torna explicitamente ilegal. Nessa medida, Derrida acha que a
justificacdo moral da lei, isto €, a justica, esta sempre por vir, ou seja, desse modo, a
justica adquire uma “futuridade irreversivel’. Sob este prisma, a legitimidade de uma
conformacao legal ndo pode ocorrer a ndo ser retroativamente, ou seja, a partir do
momento em que o sistema de lei tenha sido estabelecido e, ent&do, puder ser
imposto.

Ademais, tanto a teoria politica de Derrida como as suas reflexdes sobre

qualquer concepcédo educacional voltada para a liberdade e a emancipacéao implicam
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uma lacuna irredutivel. Lacuna esta que se estabelece entre a promessa de uma
democracia e de uma perspectivaeducacional de emancipacéao plena sempre por vir,
mas que jamais se concretizardo de modo pleno, e uma variedade de
politicaseconémico-sociais determinadas e contingentes e praticas educacionais
concretas que sempre contém falhas, contradic6es e problemas. A propdsito, como
escreve Zizek (2013, p.110), a respeito da “radicalidade” da politica derridiana: “A
discrepancia entre o abismo da Coisa indecidivel e qualquer decisdo particular &
irredutivel”.

Sob este prisma, tanto a politica como a educagdo trazem embutida a
guestdo da ética como pano de fundo da indecidibilidade. Em determinadas
situacdes — no dominio do politico e do educacional enquanto esferas de decisbes e
de praticas —, o0s agentes politicos e educacionais aceitem o0 desafio ea
responsabilidade de assumir o risco de cruzar o abismo e estabelecer intervengdes
particulares e concretas em relacdo as quais ha grandes expectativas. Mas elas
jamais estardo a altura da promessa e do pedido ético incondicional (e espectral) por
emancipacao e justica plena. Pois, toda e qualquer decisédo positiva estara sempre
marcada pela temporariedade epela contingéncia. Ou seja, ela traz embutida, de
modo inerente, uma diferenca indefinida que, em ultima instancia, leva as politicas
econdmico-sociais e culturais e as praticas educacionais implantadas a um fracasso,
de modo que prevalece ai um hiato intransponivel frente ao pedido ético
incondicional. Contudo, esta lacuna também sempre impede o fecho do edificio
ontolégico, de maneira que o verdadeiro gesto desconstrucionista ndo s6 consiste
em manter a abertura espectral e transcendental que impede o fecho ontoldgico,
mas exige novas reconstrucdes, apos as demolicbes desconstrucionistas (Zizek,
2009a).

Enfim, a desconstrucdo sempre implica um novo gesto de afirmacao re-
construtiva, ou seja, um sim originario, qgue ndo € movido pelo dogmatismo e nem
pelo consentimento cego e positivista, mas pelo compromisso de aceitar uma
heranca, de relanca-la de outro modo, com o proposito de manté-la viva (Scliar,
2005).

Sob este prisma da filosofia de Derrida, também, qualquer pratica educacional
voltada de alguma forma para a perspectiva da liberdade e afirmacdo da

singularidade humana, tera que estar compromissada com a tarefa de desarticular e
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“desfazer a metafisica da presenca, da identidade do ser e/ou dondo-ser (...)" (Scliar,
2005, p.20).

A proposito, segundo o approach do fildésofo franco-argelino, a politica e a
educacdo s0 podem ser um acontecimento ou um evento, caso assumam um
dialogo sempre aberto com a singularidade do outro e respeitem a sua alteridade.
Pois, somente desse modo, se manifesta ai uma perspectiva de desconstrucao-
reconstrucdo atenta para a justica sempre por vir e para uma ética responsavel para
com 0 outro e por mim mesmo — como uma identidade que € sempre atravessada
pela diferenca.

Por fim, referente ao pensamento de Slavoj Zizek, cabe observar que
segundo este autor, uma distancia exata sempre separa a lei de suas encarnacoes
positivas. Ou seja, a idéia de uma forma vazia da lei sem conteddo remete a
afirmacgéo da lei como inconsciente e como indicio de um conteudo recalcado.

Assim, a inexisténcia de um conjunto determinado de normas positivas
universais torna a lei moral uma pura injuncéo vazia que pressiona a cada individuo
a cumprir seu dever. Segundo Zizek (2009a), a lei/Interdito inconsciente, sobre a
qual se apoia toda e qualquer regra positiva a inventar, supée uma distin¢ao crucial
e uma distancia na forma de um hiato entre o conjunto positivo de leis simbélicas
universais e a Lei enquanto interdito inconsciente. Dessa maneira, como nos
esclarece a psicanalise, o préprio Inconsciente, em sua forma mais radical, ndo é a
multiplicidade dos desejos ilicitos “reprimidos”, mas a prépria Lei fundamental. A
propésito, encontramos este interdito inconsciente como o Real de uma injuncao
incondicional, sempre quando a Lei falha em apresentar-se como conjunto positivo
de normas universais simbdlicas.

Em decorréncia disso, segundo Zizek (2008), € preciso que se estabeleca
uma cisao entre a Lei publica e seu complemento superegdico obsceno, pois, € isso
que nos faz confrontar o préprio amago da paralaxe politico-ideolégica. Contudo,
estas duas dimensfes da lei ndo sédo duas partes diferentes do edificio legal, pois
elas sdo 0 mesmo e o unico “conteddo”. Ou seja, com um pequeno deslocamento de
ponto de vista, a Lei digna e impessoal assemelha-se a uma maquina obscena de
jouissance (gozo).

Por sua vez, a violéncia apresenta, para Zizek (2009b), trés dimensdes — a
simbdlica, a objetiva (ou sistémica) e a subjetiva — que apenas sob o prisma de um

corte epistemoldgico e analitico podem ser abordadas de modo separado.
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As dimensdes mais cruciais e decisivas da violéncia sdo a simbdlica — que é
relacionada a estrutura da linguagem — e a sistémica, que se estrutura a partir das
coordenadas sistémicas e historico-sociais, que pré-definem o leque de escolhas
econdmicas, politicas e culturais disponiveis aos sujeitos. Por fim, temos a violéncia
subjetiva, que é aquela que aparece de modo explicito, mas que nao pode ser
abordada de modo consequente sem sua inter-relacdo com duas outras, a simbolica
e a sistémica.

Por outro lado, referente a educacéo, Zizek (2013) ressalta que esta, cada
vez mais, estd mergulhada em uma profunda crise. Pois, 0 seu papel institucional
relacionado a socializacdo e a producéo e reproducdo de conhecimentos, tende a se
restringirprioritariamente a oferta de uma aprendizagem de habilidades volateis
voltadas para o exercicio de tarefas flexiveis ligadas a ocupacdes especificas,
demandadas pelo mercado de trabalho. Assim, a educacdo passa a adequar-se
integralmente ao status quo, ao mesmo tempo em que a idéia de uma cultura
educacional qualificada e universal passa a ser completamente abandonada.

Ademais, conforme Zizek (2013), as geracbes de professores — que nho
passado eram verdadeiros pensadores e debatedores publicos dos problemas
econdmico-sociais, politicos e culturais — praticamente desapareceram. Estes
professores foramsubstituidos por académicos reclusos e apaticos, cuja atividade
nao envolve nenhum engajamento politico efetivo, fora dos muros dos espacgos
académicos. Ademais, seus discursos, além de estarem impregnados de jargdes
elitistas, estdo embriagados por uma reflexividade racionalista reprodutora do
sempre mesmo. De modo que, a propria educacao superior universitaria perdeu o
seu elo de conexdo com abordagem critica das contradicdes e das catastrofes
sociais que afetam a maioria da populacdo mundial, no cerne do capitalismo global
contemporaneo.

Enfim, no atual contexto, segundo Zizek (2011), a educacao privatizada e
flexivel substituiu em larga medida a educacao publica e universal. O mercado
invadiu a educacédo que antes era considerado dominio privilegiado do estado. E
neste quadro — as praticas educacionais ndo correspondem mais aos interesses, as
necessidades e as aspiracdes da maioria da populacdo. Assim, cabe reinventar a
educacao radicalmente, pois a privatizacdo do conhecimento intelectual e social e os
processos de automacao e digitalizacdo produtivo-industrial e de servicos —

acompanhados pela desverticalizacao, flexibilizagéo e precarizacéo das relacdes de
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trabalho —, podem desempregar e/ou sub-empregar em torno de 80% da forca de
trabalho mundial, de modo que uma educagcdo que se restringe a atender as
demandas do mercado capitalista € uma educacdo em profunda crise e deslocada

dos graves problemas sociais que afligem a humanidade.
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