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Resumo

Walter Benjamin € um fildsofo contemporaneo questdn
uma conciliacdo entre “verdade” e “beleza”, inds&eeis na
experiéncia que torna possivel o conhecimento ogit. A
busca da verdade ndo admite uma primazia da “resg#we o
“sensivel”’, do “universal’ sobre o “singular’, da@dhceito”
sobre a “ideia” e do “ser” sobre a “historia”, mas, contrario,
se constitui a partir de umdialética entre osopostosque
emergem d&xperiénciado singular presentena historia Este
trabalho se propGe a uma breve apresentacao d&o)ses
experiéncia em Walter Benjamin. Para o alcance edest
objetivo, escolhemos por abordagem: (l) tracar uraved
resumo dos principais pontos @aitica da Razdo Purade
Kant, que versam, dentre outras questdes filos)fisabre as
condi¢cOes de possibilidade do conhecimento e daréxzia;
(I mostrar como as condicdbes de possibilidade do
conhecimento propostas por Kant conduziram a um
reducionismo das condicdes de possibilidade de r faze
experiéncia; (lll) procurar demonstrar a ampliacé8o
significado de “experiéncia” por Benjamin em opésica
definicdo de “experiéncia” elaborada por Kant;iealfmente,
(IV) apontar as principais consequéncias do penstmee
Benjamin para a Filosofia a partir do significador ele
proposto do que seja “experiéncia”.



Palavras-chave historia; crise da razao; experiéncia; mito;

ideia.

Abstract

Walter Benjamin is a contemporary philosopher who
conciliates "truth" and "beauty", inseparable ipe&xence that
makes possible the ontological knowledge. The sefncthe
truth does not admit the "reason" over "sensitivédie
"universal" over "unique", the "concept" over "ileand
"being" over "history", but rather, it is resultofn dialectic
between oppositethat arise from thainique experiencef
living in history. This paper proposes a brief grEation of
“experience” in Walter Benjamin. We choose as aag@hno (1)
composing a summary of theritique of Pure Reasgrwhich
claims about the conditions of knowledge and exmee, (II)
showing how the conditions of knowledge by Kant teda
reductionism of the conditions of experience intdmg, (ll)
showing the meaning’s expansion of "experienceBegjamin
as opposed to the definition of "experience" by tkand (V)
point out the implications of Benjamin's thougharfr what he
proposes as "experience".
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Na Critica da Razéo PuréCRP), Kant apresenta o que ele
elabora como sendo as “condicbes de possibilidade d

conhecimento”. Sua proposicao central é a de qua pa
conhecé-los, osobjetos sdo regulados pelas formas



transcendentaislo sujeita Tal proposicao foi apresentada por
Kant como a “revolucéo copernicana” na Filosofipogle ser
mais bem entendida quando contextualizada frente ao
“problemas do conhecimento” levantados por empmsist
anteriores a Kant, como David Hume. Em sua sinapse
Tratado da Natureza HumanBume afirmara quequase todo
raciocinio se reduz a experiéngia a crenca que acompanha a
experiéncia se explica somente como um sentimegttaligr,

ou seja, como uma concepcado vivida produzida pahotdi
(grifo nossQ; ou seja, segundo Hume, o conhecimento seria o
resultado do processo desociacaalasrepresentacbede um
sujeito singulare, sendo assim, gsizos proferidos por tal
sujeito seriam necessariamente dependentede suas
experiéncias particulares.

Em contraposicdo a Hume, Kant afirmou na CRP as
condicOes de possibilidade do conhecimento de madmele
fosse possivel verificar absoluta independénciatata e
gualguer experiéncia particular de um sujeito. Bl@asso, mas
argumentou que, para que fosse possivel realizarificacao
da verdade do conhecimento, seria necessario também
delimitar as “possibilidades do sujeito em conhkcEr foi
assim que Kant justificou as condicOes de posddile de
conhecimento dos objetos pelo sujeito através wdéexia do
gue ele chamou de “juizos sintéticoprari”, isto é,juizos de
verdadeenunciados a partir deonceitos a priori no sujeito
transcendental Em outras palavras, ao contrario de Hume,

Kant afirmou que, sob condicbes bem delimitadas, noais



especificamente, apenas espaco dos fendmenos daquilo
gque pode ser conhecido pelo sujeito transcendemdaigria
uma possibilidade de o conhecimento ndo ser camaside
como necessariamente dependente da experiéndeufzarte
um sujeito — a de que ujnizo de verdadese da atraves de
conceitosa priori, necessariog universais presentes neazao
humana.

Necessidadee universalidade foram entdo os critérios
aplicados por Kant para a verificagcdo da verdade do
conhecimento: necessidade, porque um juieodadeiro sO
poderia ser pensado como sentkressarip universalidade,
porque um juizanecessariondo admitiria qualquer excecao a
regra que propde. De fato, sabemos que as casticside
necessidade e universalidade do conhecimento samdies
dos chamados “principios da razdo” - identidadep na
contradicdo, terceiro excluido e razdo suficiente que
subjazem toda a histéria do pensamento ocidergakdelores
antigos, como Platdo e Aristoteles, modernos, chegrartes,
Leibniz e Spinoza, iluministas, como Kant e Heg&ntistas
modernos, como Galileu e Newton, além de cientistas
contemporaneos reconhecidos mundialmente, comaekfins
assumiram ndo s6 a “universalidade” e “necessidaties’
“principios da raz&o”, mas também a “necessidade” e
“universalidade” dos juizos derivados da aplicacho tais
principios para a elaboracao w@delosleis, regras e teorias
(Koyre, 1991). De fato, é facil verificar que, antioje, a
Ciéncia continua a assumir a necessidade e a saligade



como “premissas cientificas” a cada vez que elaborauizo,

assume a verdade que um juizo quer expressar, smane

guando apenas pretende validar ou negar a vereauie ¢Lizo

proferido por alguém.

Nao haveria nada de extraordinario nas “premissas

cientificas”, se os “principios da razao” e suasc@risticas

de “necessidade” e “universalidade” nao tivesserdo si

aplicadas por Kant para a validacdo da verdade do

conhecimento humano produzido também &rgares de
conhecimento ndo cientificosomo a Estética €ritica da
Faculdade do Juize e a Moral -Critica da Razé&o PraticaDe
fato, importantes pensadores a partir ddietzsche
particularmente Hannah Arendt, interpretaram acomiEntos
desastrosos ocorridos nos séculos XIX e XX comaltao
direto da aceitacdo generalizada das “condicbes
possibilidade do sujeito transcendental” de Kans maais

diversos campos da atuacdo humana; os efeitoszidogupor

tal aceitacdo generalizada na contemporaneidadamfor

de

também chamados por alguns como “a crise da razéo”

(Novaes, 1996; Japiassu, 1986) e, neste mesmaceatpos-

modernidade foi classificada como sendo nada nuaigué “a

crise da modernidade” (Penavega & Nascimento, 1999;

Harvey, 1996; Touraine, 1994; Giddens, 1991). HKairte,

muito mais do que corroborar ou refutar as condic@e

possibilidade do conhecimento desenvolvidas por tKan

(validas ainda para muitos cientistas, mesmo apds@ia da
Incerteza” e a “Mecanica Quantica” de Heisenbergoér),



para outros pensadores, tornar-se-ia decisivo @ararso da
histéria da contemporaneidade apontar um outrdtaglsumais
grave ocorrido a partir dos resultados do llumimsesaber, o
de que assumir as condi¢cdes de possibilidade dteconento,
tais como em Kant,necessariamenteconduzem a um
reducionismonas condicdes de possibilidade ebgperiéncia
nos mais diversos campos, como Artes, Filosofiditi€m e

Religides.

De um modo mais simples, podemos resumir o problema
anterior da seguinte forma: desde Kant, muitoscadm a
“universalidade” e a “necessidade” dos “principdasrazao” e,
portanto, de principioproprios da “experiéncia cientifica”
também como “critérios de validagcdo da verdade” de
experiéncias comumente classificadas como “expaagérdo
senso comum”, em particular as que se déo no cdagpértes
e das Religides. Dentre os autores que desenvolvesie
tema, Walter Benjamin — ensaista, critico literatradutor,
filésofo e socidlogo judeu aleméao do século XXfi#nau que
o conhecimento produzido pela Filosofia, Artes digies é
inerentementealiferente daquele produzido pela Ciéncia e, por
ISso mesmo, as “condi¢cdes de possibilidade do cimeato”
elaboradas por Kant ndo poderiam ser considerabigiadas
para a “verificacao da verdade” do conhecimentdyxzmo em
outros campos de experiéncia nao cientificos. Bangamin, a
verdade nédo € derivadgpenasde conceitosabstraidos pela
razao e expressos através diogos (palavra grega para se

referir a “linguagem racional” ou “conceitual”), smgode



também ser produzida a partir de umeerpretacao objetiva
(método filoséfico apresentado na obfaigem do drama
barroco alemép das ideias produzidas em lugares onde o
mythos(palavra grega para se referir a “linguagem nasmaati
ou “mitologica”) tenha valor fundamental, como hRaigides,
nas Artes e, mesmo, na Filosofia. Neste caso, asdfil se
distinguiria das Religides e das Artes pelo gmocesso
particular de construcao de ideias e nao pela possibilidade de
corroborar ou refutar o conhecimento, como deferdmi.

De fato, para Benjamin, a verdade produzida pdtséia
€ de natureza diversa daquela produzida pela @iéng@eu
pensamento a respeito pode ser traduzido no seguint
enquanto &iéncia é olugar de conhecimentda construcao
de conceitos a Filosofia é o lugar de conhecimentaa
construcdo de ideiad\este texto, ndo procuraremos esgotar o
itinerario de Benjamin até a proposicdo anterioarap o
objetivo deste trabalho, basta-nos saber que aapw#icdo
entreconceitose ideias por Benjamin remete ao velho impasse
dametafisica(do gregota meta ta physicaaqueles [ta]; apos,
depois fnetd; aqueles da fisicad physic4 que, na Filosofia,
diz respeito ao conhecimento do ser, dos entesaswdisas
tais como s&o em si mesmas, real e verdadeiramensaper,
o dilema entre realismo e idealismo de antigos eemms.
Para Benjamin, realismo e idealismo sao extremowecpdos
e supera-los equivale a resolucdo do problema Hierac
Parménides; neste sentido, Benjamin procura supento a
metafisica antiga (conhecimento da realidagen sj



“independente de nos”; para Platdo, tal conhecinesd
encontrava nas ideias enquanto para Aristotelensentrava
nos conceitoy quanto a delimitacdo da metafisica por Kant
(conhecimento da realidade como aquilo que é “ersl,
restrita ao “fendmeno”, sendo o “em si” ou “ndunieno
incognoscivel; para Kant, o conhecimento se darar s
conceitos a priori no sujeito transcendental

Mais especificamente, com a afirmacao de que adfimé
o lugar da construcdo de ideias, Benjamin quis, Gdima
instancia, dissociar da Filosofiaidentidade epistemologica
gue lhe foi legada a partir de Kant. De fato, sqieespectiva
benjaminiana, uma das principais consequéncias para
Filosofia, a partir d&ritica da Razao Purdoi a sua conducgao
de uma indesejavel serviddao a Teologia (a Filosofia se
“confundia” com a Teologia no periodo da “FilosoBasta” —
patristica e medieval — e a “Filosofia Moderna’hteipretada
por muitos pensadores como o rompimento da Filasmm o
mito da Religido Cristd) a umeaecessidade de subordinacao
Ciéncia, pois, das palavras do proprio Kant, foeaessario
conduzir a Filosofia ao “caminho seguro da ciénala’logica,
da matematica, a fim de se obter “melhores resadtadtomo
nestas ciéncias (CRP B XIV-XV). E é exatamente @sia
“necessidade de seguranca”’, que passou a impefalosafia
aquilo que Benjamin ira chamar de “o empobrecimeaido
experiéncia”’, ndo so na Filosofia, mas também nassAna
Politica, nas Religides. A experiéncia, diz Benjanpiassou a
ser tratada a partir dos parametros utilizadoseaxperiéncia



cientifica” e os “processos de validacdo do comhento
cientifico” foram aplicados aos juizos proferidossnmais
diversos campos da experiéncia humana, quandomsabe
Artes, Religides, Politica e Filosofia, aléem de m#oduzirem
conceitos pelo processo de abstracdotambém n&o se
desenvolvensomentea partir dos “principios da razdo”, tdo
proprios da Ciéncia...

Walter Benjamin, em toda a sua obra, procufamer
renascer uma nocdo mais abrangente do que seja
“experiéncia”. desde um texto de sua juventudetuilaiilo
“Experiéncia” (emA Crianca, o brinquedo, a educagamais
tarde, em um ensaio sobre “a experiéncia em K&ubie o
Programa da Filosofia a v)y em diversos textos dos anos 30,
como Experiéncia e PobreZanos trabalhos sobre Baudelaire,
e nas teses de 1940, Walter Benjammngiu a ampliacao do
significado de “experiéncia”. Procuremos entdo sgmear oS
principais pontos de ampliacdo deste significadoobia de
Benjamin em contraposicdo a definicdo de expe@énci
proposta por Kant. Comeg¢amos por citar a CRP B X&ljo
trecho sera utilizado para toda a comparacao 8emngmin e
Kant que fazemos a seguir: “(...) a propria expeigt € uma
forma de conhecimento que exige concurso do emtemdo,
Cuja regra devo pressupor em mim antes de me sEdas 0s
objetos, por consequéncepriori, e essa regra € expressa em
conceitos a priori, pelos quais tém de se regular
necessariamente todos os objetos da experiénoma e quais
devem concordar. (...) s6 conhecerag®iori das coisas 0 que



nos mesmos nelas pomos”. Desta citagdo, primeir@ngn
explicamos acima: enquanto, para Kant, o conhed¢omena
experiénciaverdadeirossao elaborados a partir denceitos a
priori no sujeitq para Benjamin, a verdade produzida pela
experiéncia em outros campos que néo a Cigramapode ser
traduzida em conceitosporque, menos ainda, € resultado de
processos de abstracéo.

Em segundo lugar, contra a “revolucdo copernicana”
aplicada a metafisica por Kant (CRP B XVI), isto &,
proposicao de que, em lugar de a metafisica insgiartrabalho
investigando o objeto do conhecimento para depoiseterir
ao sujeito, deva comecar indagando sobre a podaitd do
sujeito em conhecer os objetos e, posteriormeffiteaa tal
possibilidade através da existéncia de usujeito
transcendental Benjamin recebe como legado as primeiras
descobertas da “Filosofia da Histéria” no séculoXXI
(posteriormente, ele proprio proporia um novo cdocee
historia, nas teses intituladas “Sobre o Concettdibtoria”),
posteriores a Kant e ja presentes em Hegel, a plagi quais
nao haveria possibilidade de se afirmar a “univielzde do
sujeito transcendental”, etndosos tempos e lugares os mais
diferentes na historia. Em outras palavras: de Kargabiamos
gue o “objeto” nao poderia ser conhecido em si noefiiim
do realismo”) e, a partir da “Filosofia da Histdria
descobrimos que ndo poderiamos mais afirmar alplodsile
de conhecer o “sujeito em si” ou de fundamentaroaslicoes

de possibilidade do conhecimento a partir de sueito



transcendental a-historic@‘fim do idealismo”). De fato, para
a negacéao dsujeito a-historico basta verificar que “causa’ e
“substancia”, conceitoa priori no sujeito segundo Kamao
sao verificaveisentre muitos “sujeitos” quendo fazema
experiéncia dita “cientifica”; isto €, em outrositaxtos menos
rigorosos que a Ciéncia, tarmonceitos simplesmente néo
existem ou parecem nao fazer qualquer sentido...

E se a verdade existee ndo estano “objeto” nem no
“sujeito” do conhecimento e, por outro ladexiste somente
como verdaddnistorica perguntam entdo os pensadores: onde
estdo localizados os juizos que enunciam conhecimento
verdadeiroproduzido pela experiéncia? Responde Benjamin: a
verdade estda linguagem e somente pode seterpretada
objetivamentea partir e por causada linguagem... Mais
especificamente: a necessidade e a universalidasladdias
(note 0 uso de ideiasm contraposicao aonceitos.) sao
possiveisnao pela universalidade e necessidade de um sujeito
transcendental, mas pela universalidade e necessidade
presentesna linguagem. Entretanto, ao contrario do que se
poderia inferir, mesmaoa linguagemnao sdo os silogismos de
uma linguagem conceitual que garantem a univeesiice a
necessidade do conhecimentoas a prépria coeréncia do
discursq de quem fala e do que se fala... E isto faz para
Benjamin toda a diferenga, pois, para ele: tuda éatudo que
fala expressa ontologicamente; as ideias sé&o ‘aérr(se
referindo a Platdo...), ma®ternas porque residem na

linguagem ou naquilo que faz do homem um ser atzsoknte



historico e, portanto, “eterno”... Saiba o leit@ste ponto que,
para Benjamin, alinguagem miticaé considerada como
inerentementepresente no conhecimento produzido pelas
Religides, Artes e pela propria Filosofia. De faacampliacéo

do significado de “experiéncidgdmBenjamin se da a partir da
ampliacdao do significado do que seja “linguagempdr
Benjamin (Muricy, 2008)...

De fato, Benjamin pertence a geracdo de filosofds- p
nietzscheanos que procuram superar o0 problematicaalé
subjacente aos pares Heraclito e Parménides, Platdo
Aristoteles, medievais e modernos, onde a primazidada
quase que unilateralmente ao uso de conceitodiegimgem
conceitual ogo9s, consideradauperiorao uso de mitos e da
linguagem miticarfiytho$ na Filosofia quase que em toda a
historia do pensamento ocidental (Muricy, 1988)diferenca
entre Benjamin e outros filosofos de sua geracamoc
Heidegger, é a de que, apesar de propor uma “gmdlque
procuraromper tanto com a metafisica antiga quanto com a
metafisica moderna, Benjamin ndo o faz se referindo
novamente a investigacao denceitosgque permitam conhecer
e determinar pelo pensamentoem que consistem as
modalidades onticasmas apontando para a necessidade do
resgate, por pouco que seja possivel, da “transparéda
“linguagem do paraiso”, caracteristica primeira dma
“linguagem primordial” que, Benjamin argumenta, gi&te na
linguagem em geral até os nossos dias... Nestadeent
Benjamin procura resgatar o valor do mito na Fliassompe



com a metafisica antiga, sim, mas, ao contrariongodernos,
nao simplesmenterecalcando-a Benjamin propde uma
Filosofia que, através daonstrucdo de ideias procure
elaborar, salvar ou resgatarexperiénciaggue, mesmo guando
antigas comunicamaquilo que permanece e que, por isso
mesmo, sdo capazes mavonaguele que se apropria delas...
Em resumo, ao contrario de Kant, Benjamin afirma qu
condicdo de possibilidade do conhecimento nédo eesia
capacidade do sujeito transcendentalregular a experiéncia;
ao contrario, uma experiéncia pode produzir comhegio,
mesmo quando nacepresentadaatravés de conceitos. Na
verdade, segundo Benjamin, ndo h& necessidade algugqu
representacapare-presentaca@o serianecessariase 0 algo a
ser representado estivesagsentee, como para Benjamin, no
experienciadp ainda quando se verifica mexprimive] o
inefave] a linguagem est&empre presente... De qualquer
forma, como garantir que o conhecimento derivado da
experiéncia de um sujeito singular ndo deva sesiderado
como meramente especulativo? Ratica da Razédo Pura
Kant justificou que um conhecimentw&rdadeiroquando este
resulta de um juizo sintética priori, ou como explicamos,
guando nele se verifica absoluta independénciaoda €
qualquer experiéncia; ja para Benjamin, a posddile de
atribuir valor de verdade a um conhecimento na@a est
sujeito transcendentalmas tdo somente na linguagem
Benjamin, neste sentido, € “mais empirista’ do Kaet, para
guem “Todo conhecimento deriva da experiéncia’,, mae,



por outro lado, s6 pode ser resultado dejuiro sintético a
priori. Para Benjamin, uma nova ontologia, que supera a
metafisica de medievais e modernos, deve forneces u
interpretacdo objetivada relacdo entre homem e munu®
historia, em vez de oferecer qualquer explicacd@mm@stica da

realidade.
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